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Services écosystémiques
-Régulation du  
climat
-Qualité des eaux
-Nourriture
-Sustainability
-Compromis…

Propriétés/fonctions
écosystémiques

-Stabilité/résilience

-Connectance

-Production primaire
-Efficacité d’utilisation des
ressources

-Flux d’énergie
-Intéractions trophiques
-Compromis….

Les traits fonctionnels reflètent ce qu’une espèce fait et comment elle interagit avec les 

autres organismes et son environnement (Violle et al. 2007), et donc reflètent sa niche.

Source: web

Source: Breton

Biodiversité/structure

Source: web

Changement global Traits Réponse

Traits Fonctionnels

Assemblage des

communautés

Filtrage abiotique

Identité et
diversité 

fonctionnelles

Traits Effet

Problématique 



Méthodologie la plus courante  

Breton et al. 2017

+Fourth corner analysis 
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-Comment les espèces se distribuent le long de gradients environnementaux?

-Comment s’assemblent elles?

-Comment la biodiversité est associée au fonctionnement des écosystèmes?

FRic

Majorité de la 

communauté



Identité fonctionnelle (Moyenne pondérée 

des valeurs de traits au sein de la communauté, 

Garnier et al. 2004)

Stratégies écologiques des espèces 

dominantes de la communauté
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Contraintes abiotiques/biotiques et 

mécanismes régulant l’assemblage 

des communautés et les fonctions 

écosystémiquesModèle Nul: Comparaison des variations des 

valeurs de traits observées au sein de la 

communauté à celles d’une communauté de 

hasard = chaque communauté doit avoir le 

même nombre d’espèces pour pouvoir être 

comparée à une autre.
Structure clusterisée : filtrage abiotique, 

exclusion compétitive, facilitation, et/ou une 

forte pression de broûtage par des généralistes

Structure dispersée: différenciation de niche 

permettant un relâchement de compétition, et/ou 

forte pression de broûtage par des spécialistes

Standardized Effect Size

Comprendre les réponses biologiques

Diversité Fonctionnelle (variation des valeurs 

de trait au sein de la communauté=différence 

entre espèces) 

2 types d’indices fonctionnels:



Application au phytoplancton de Manche orientale 
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Cytométrie Microscopie

4-99.5%

(72±30%)
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La rigueur nécessite de se limiter à la communauté des diatomées (60aine 

d’espèces)
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Picobiliphyceae
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Prasinophyceae

Bacillariophyceae
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Crysophyceae
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BolidophyceaePrymnesiophyceae
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25-81%

(57±11%)

Richesse spécifique

Microscopie

Biologie moléculaire

Picoeucaryotes

4 OTUs



Phytoplankt
on group V*

S/V 
ratioa

Mobili
tya,c

C/N 
ratiob,f

C/P 
ratiob,f

µmax(T)
c

µmax(
Light)c aµa Ekd Nsaffa

µm3 µm-1 n.u
mol:m

ol
mol:m

ol Day-1 Day-1

µE-1 m2

s day-1

µE-1

m-2 s-1

Log L 

µmol-1

day-1

Coccolithop
hores 22 2.52 1

8.3 ±
0.7

124 ±
46 1.11

1.33 ±
0.58

0.05 ±
0.03

35 ±
22 2.05

Cryptophyte
s 68 1.79 1

5.7 ±
0.6

155 ±
125 no data

1.13 ±
0.47

0.06 ±
0.04

33 ±
34 1.75

Diatoms
106
13 1.04 0

7.1 ±
1.6

73 ±
25

1.78 

(1.58-
1.99)

2.06 ±
0.82

0.04 ±
0.03

79 ±
65 0.36

Phaeocystis 
diploid

997
922 0.09 0

7.1 ±
0.4 80

1.2 ±
0.1

2.26 ±
0.29

0.04 ±
0.004

53 ±
10 -0.88

Phaeocystis 
haploid 63 1.8 1 7.6

157 ±
44

1.2 ±
0.1 2.55 0.03 109 1.77

Picoeukary
otes 3 4.1 0.5**

5.7 ±
1.3 32

0.55 ±
0.23

1.04 ±
0.32

0.05 ±
0.01 23 ± 4 2.62

Synechococ
cus spp.

0.3
6 6.74 0

5.7 ±
0.5

125 ±
65

0.35 ±
0.20 1.6 0.07 33 3.18

*Master trait in resource acquisition, reproduction and 
predatory (Litchman and Klausmeier 2008)

**Picoeukaryotes include both non-

Sélection de traits

Breton et al. 2017



Sélection des traits

Trait Type Ecological function Reference

Maximum length dimension Num Reproduction, resource acquisition Finkel et al. 2010, 

Predator avoidance Weithoff et al. 2003

Cell surface to biovolume ratio Num Litchman and Klausmeier 2008

Chain Ord Resource acquisition, Predator avoidance Bjærke et al. 2015

Apparent degree of silification Ord Resource acquisition our study

Phenology Num Reproduction, resource acquisition Edwards & Richardson 2004

Predator avoidance

Habitat Categ Resource acquisition our study

Invasion success Num Reproduction, resource acquisition Carboni et al. 2015

Predator avoidance

(1ére composante ACP « largeur niche réalisée, fréquence d’apparition, et biomasse spécifique 

carbonée
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Identification des traits fonctionnels de réponse
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Saisonnalité de la diversité fonctionnelle des diatomées
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CONCLUSION

Hiver: les espèces sont fonctionnellement relativement 

similaires=filtrage abiotique (dominance d’espèces tychopélagiques 

fortement silicifiées avec un S/V ratio faible

Printemps: exclusion compétitive engendrant une limitation de la 

similarité des espèces =différentiation de niche relative permettant un 

relâchement de compétition=seules les espèces ayant une fonctionnalité 

différente coexistent

Manque de connaissance cruelle sur la fonctionnalité des espèces 

picoplanctoniques et les dinoflagellés

La communauté de diatomées est fortement contrainte par son 

environnement

Eté et automne : colonisation d’espèces relativement similaires= 

hiérarchie compétitive? Pression de broutage par des généralistes? 

Incorporer des traits du micro et mesozooplancton

Etendre l’étude à d’autres sites pour conforter les résultats

Richesse taxonomique et diversité fonctionnelle ont des dynamiques 

opposées


